Sygn. akt XIII Gz 740/17

Postanowienie

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Okregowy w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.0. Ryszard Badio (sprawozdawca)
Sedziowie: S.0. Mariola Szczepanska
S.R. (deleg.) Piotr Chanko
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2017 r. w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadloSciowym Spdidzielni Mieszkaniowej
»orodmiescie” w upadlosci uktadowej z siedziba w Lodzi

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi

w przedmiocie zatwierdzenia uktadu

na skutek zazalenia wierzycieli Malgorzaty Tatara-Czekanskiej i Bohdana
Czekanskiego

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 22 czerwca 2017 r.
sygn. akt V.GUp 14/14

oraz na skutek wniosku wierzycieli Malgorzaty Tatara-Czekanskiej i
Bohdana Czekanskiego o rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu jawnym

postanawia:

1. oddali¢ wniosek o rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu jawnym;
2. oddali¢ zazalenie.

Ryszard Badio







Sygn. akt XIII Gz 740/17

uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi zatwierdzit uktad zawarty na zgromadzeniu wierzycieli
w dniu 25 maja 2017 r. przez Spéldzielnie mieszkaniowa ,Srédmiescie” w
upadliosci ukladowej z siedziba w Lodzi z jej wierzycielami. Tres¢ uktadu
zostala precyzyjnie przytoczona w tresci zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy opisal przebieg
zgromadzenia wierzycieli w dniu 25 maja 2017 r. oraz wynik glosowania,
ktoéry upowaznit sedziego komisarza do wydania postanowienia, ze uktad w
proponowanym ksztalcie zostal przyjety.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wyjasnit, ze zarzuty do zawartego
uktadu nie zostaly wniesione. Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r.
nadzorca sadowy Dariusz Jedrzejewski wnios! o zatwierdzenie ukladu i
wyjasnil, Zze zadna istotna zmiana warunkéw nie nastapita. Podtrzymal on w
calosci stanowisko wyrazone w opinii co do mozliwoéci wykonania uktadu.

Majac na uwadze powolane ustalenia Sad Rejonowy nie ‘dopatrzyt sie
przestanek uniemozliwiajacych zatwierdzenia ukladu, wymienionych w art.
288 ust 1 p.u.n. Zdaniem Sadu uklad zawiera postanowienia zgodne z
prawem 1 zasadami wspdlzycia spolecznego. Brak jest tez podstaw do
stwierdzenia, ze oczywistym jest, iz uktad nie bedzie wykonany.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie zaden z wierzycieli nie zglosit
zarzutow przeciwko ukladowi, nie istniala mozliwo$é odmowy zatwierdzenia
ukladu na podstawie art. 288 ust. 2 p.u.n.

Zazalenie na przedstawione wyzej postanowienie zlozyli wierzyciele
Malgorzata  Tatara-Czekaniska i Bohdan Czekanski, dysponujacy
wierzytelnoscia w tacznej kwocie 37,71 zt. y

Skarzacy wskazali, ze zaistnialy okolicznosci, ktoére powinny
wykluczy¢ zatwierdzenie ukladu w oparciu o przepis art. 288 ust. 1 p.u.n.
(przyczyny obligatoryjne). Pojawily sie tez nowe okolicznosci $wiadczace o
tym, ze uklad nie bedzie moégt by¢ wykonany oraz ze narusza on prawo i
zasady wspolzycia spotecznego. W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia odwotali
sie do nastepujacych okolicznosci:

1. w dniu 24 maja 2017 r. Rada Miejska w Lodzi podjeta uchwale nr
L/1266/17, majaca umozliwi¢ Prezydentowi na ewentualng rezygnacje
z odzyskania bonifikat za sprzedaz przed uplywem 10 lat, przez
Spoldzielnie, gruntéw przekazanych w latach 2003 - 2009 na
podstawie konkretnych szesciu uchwal Rady Miejskie;. _
Zdaniem skarzacych uchowala nr L/1266/17 zostala zaskarzona do
Wojewody Lodzkiego, ktdry wszczal postepowanie w trybie nadzoru.
Zadluzenie z tytulu zwrotu bonifikat wynosi ponad 8 milionéw zlotych.
Podmioty wnoszace o zmiane upadlosci likwidacyjnej na ukladowsg
zakladaly umorzenie tego dtugu, co nie nastapi;

2. do uktadu przystapili tylko drobni wierzyciele i Miasto Lédz. Nie

przystapit zas do uktadu Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji — spétka z

0.0., bedaca wlasnoscia Miasta L6dz. Spétka ta bezprawnie

zabezpieczyta wierzytelnosci na budynkach mieszkalnych,
niepodlegajacych zajeciu komorniczemu. Dotyczy to m.in. budynku
przy . ulicy Piotrkowskiej 235/241 - ksiega wieczysta



LD1M/00237090/1. Przy upadlosci ukladowej wierzyciel ten moze
sprzeda¢ swoje wierzytelnosci ,czyScicielom kamienic”, ktorzy
bezbronnych i niewinnych czlonkéw spoldzielni wyrzuca na bruk.
Ponadto dlugi ZWiK byly ,hodowane”;

3. w przypadku wykonania uktadu ze sprzedazy nieruchomosci
uzyskanych przez Spéldzielnic od Miasta LodZz z bonifikata 98%
zadluzenie spoéldzielni zwiekszyloby sie o kolejne kwoty ‘zwiazane z
koniecznoscig zwrotu bonifikat wraz z odsetkami. Spéldzielnia nie
prowadzi za$ dzialalnoSci gospodarczej, ktéra mogltaby pokryé tak
znaczne zadiuzenie, bez koniecznosci sprzedazy nieruchomosci;

4. w dniu 27 czerwca 2017 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw
Spotdzielni Mieszkaniowej ,Srodmiescie” w Lodzi. Walne Zgromadzanie
nie wyrazitlo zgody na za sprzedaz kolejnych nieruchomosci, co
powoduje, ze uktad nie moze byé wykonany,

5. nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze uklad jest
zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz dla potrzeb
glosowania w dniu 25 maja 2017 r. przedstawiono dane, ktére byly
pézZniej kwestionowane i prostowane. Dotyczy to rachunku zyskéw i
strat za 2016 r. Pierwotnie na dzialalnosSci nie zwiazanej z gospodarkg
mieszkaniowa wskazany zostal wynik +2.522.623,72 zl, a w dniu 22
czerwca 2017 r. (po posiedzeniu Sadu) zostal skorygowany na kwote —
6287.469,09 zl, w tym podatkowo +2.522.623,72 zt. Korekcie ulegla
tez liczba cztonkéw spoétdzielni z 1026 na 1865.

6. niezaleznie od liczby cztonkéw spéldzielni obarczenie ich splatg dhugéw
Spoéldzielni jest przestanka obligatoryjna, co stanowi':naruszenie
prawa, gdyz czlonek odpowiada za dlugi spoéldzielni jedynie do
wysokosci nierozliczonych wkladéw mieszkaniowych. Wedtug uktadu
czlonkowie mieliby splaca¢ dhlugi z funduszu eksploatacyjnego i
remontowego. Tymczasem sg to fundusze celowe, a wi przypadku
nadwyzki, tylko Walne Zgromadzenie moze zdecydowaé o ich
wykorzystaniu. Bedace na koncie Spéldzielni, przed ogloszeniem
upadiosci  Srodki  celowe funduszu remontowego zostaly
zdefraudowane. W roku 2016 w Spoéldzielni nie zawotano
obowiazkowych zebran i nie dokonano zadnych rozliczerr, co stanowi
naruszenie prawa. Prawdopodobnie chodzilo o skumulowanie na
rachunku nierozliczonych kwot 2z funduszu remontowego i
eksploatacyjnego, ktére z litery prawa podlegaja corocznemu
rozliczeniu z czlonkami spétdzielni podczas Walnego Zgromadzenia.

7. Walne Zgromadzenie przeprowadzone po posiedzeniu Sadu ujawnilo
kolejne patologie i niezdolnosé Zarzadu i Rady Nadzorczej ;‘do dzialania
zgodnego z prawem, nie poddawano wnioskéw forrrfélnych pod
glosowanie, nie ewidencjonowano kart do glosowania itp.
Nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Zarzadu i jego kontrowersyjny
sktad nie gwarantuja wykonania uktadu,

8. watpliwosci budzi naklanianie drobnych wierzycieli (spotdzielcow) do
podpisywania pelnomocnictw do reprezentowania w glosowaniu nad
ukladem przez mec. Malgorzate Zajac. Udzielajacy pelnomocnictw nie
ponosili zadnych optat, co moze dowodzi¢, ze pelnomocnictwa oplacila
Spoéldzielnia; \

9. spotdzielcy zostali wprowadzeni w blad przez syndyka i Zarzad, ktoérzy
przekonywali, Ze przy upadlosci likwidacyjnej konieczne bedzie
sprzedanie terenéw wokoét blokéw. Uktad miat wyeliminowag te grozbe,



tymczasem podczas Walnego Zgromadzenia te tereny zostaly wskazane
do pilnej sprzedazy, ale uchwala co do sprzedazy nie zostata podjeta,
co uniemozliwia wykonanie uktadu;

10. diugi Spoéidzielni sa wynikiem przestepczej dziatalnosci
poprzedniego zarzadu, przy wspéludziale urzednikéw UM Lodzi,
deweloperéw i bezczynnosci Prokuratury. ;

11. W postanowieniu z dnia 22 czerwca 2017 r. brakuje wzmianki, ze
na posiedzeniu uczestniczyla prokurator Joanna Marciniak, ktéra
byla zapytana o zdanie w sprawie zawarcia ukladu i opowiedziala sie
za jego zawarciem. Informacja o tym fakcie powinna wiec nalezé sie w
przedlozonej dokumentacii; -

w odpowiedzi na zazalenie nadzorca sadowy Dariusz Jedrzejewski
wnibst o oddalenie zazalenia.

Wyjasnit, ze wedhug jego wiedzy uchwaly podjete przez Walne
Zgromadzenie Spoéldzielni w dniu 27 czerwca 2017 r. nie dotyczyly
nieruchomosci, z ktérych sprzedaz zostata zaplanowana w zwiazku z
zawartym ukladem. Ponadto Wojewoda Lédzki nie uchylit uwaly Rady
Miejskiej w Lodzi nr L/ 1266/17.

W piSmie polemicznym do stanowiska nadzorcy sagdowego skarzacy

podtrzymali swoje zarzuty. Podkreslili ponownie ze:

- to na czlonkéw spétdzielni spadnie obowigzek uregulowania dihugow
Spoéldzielni,

- dhlugi Spéidzielni powstaty na skutek przestepstwa oraz niedopelnienia
obowiazkéw przez urzednikéw UM Lodzi i Prokurature;

- umowy Spoéldzielni z deweloperami zawarte zostaly ze szkodg dla
cztonkéw Spotdzielni;

- umowy zawierane przez Zarzad akceptowala Rada Nadzorcza, wyloniona
W sposob wadliwy;

- zadluzenie wobec dostawcéw mediéw powstalo z winy samych wierzycieli
ze wzgledu na ich bezczynnosé pomimo dwumiesiecznych zaleglosci;

- nieprawda jest twierdzenie, ze wierzyciele zostana zaspokojeni z mienia
upadlego, a nie majatku osobistego cztonkéw spétdzielni;

- Sad Rejonowy zazadal sporzadzenia 231 odpisow zazalenia, a brak jest
informacji, Ze zostaly one wykorzystane. Wykonanie duzej ilosci kopii
narazilo skarzacych na koszty.

W piSmie z dnia 11 wrzesnia 2017 r. skarzacy wniesli o wyznaczenie
posiedzenia jawnego celem rozpoznania zazalenia na rozprawie. Posiedzenie
jawne mialo umozliwi¢ udzial mediéw i pracy, co zdaniem skarzacych jest
wazne z tego powodu, ze sprawa dotyczy kilku tysiecy mieszkancéw Lodzi.
Dodatkowo dziatania ,Sedzi Nadzorcy” nasuwaja podejrzenie o ich
niezgodnosci z prawem w zakresie wezwania do zlozenia 231 odpisow
zazalenia. ‘Brak wyslania odpiséw zazalenia do wierzycieli nasuwa
podejrzenie, ze wezwanie mialo zniechecié skarzacych do popierania
zazalenia.

Sad riegowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.



Zgodnie z treScig art. 288 ust 1 ustawy Prawo upadloéciowe 1
naprawcze (dalej p.u.n.) w ksztalcie majacym zastosowanie w przedmiotowe;
sprawie, a zatem w ksztalcie sprzed nowelizacji w prowadzonej ustawa z dnia
15 grudnia 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, ktéra weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2016 r. sqd odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli narusza on prawo
albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.

Uklad narusza prawo zaréwno wtedy, gdy do naruszenia prawa doszlo
w trakcie jego przyjmowania (naruszenie proceduralne), jaki wtedy gdy jego
treS¢ jest sprzeczna z obowiazujacym porzadkiem prawnym .(naruszenie
materialnoprawne). 5

W przedmiotowej sprawie skarzacy generalnie nie podwazali
proceduralnej strony zawartego uktadu. Nie kwestionowali ani uzyskania na
zgromadzeniu wymaganej prawem wiekszo$ci, ani nie sposobu przeliczenia
glosow i uzyskanego wyniku. Skarzacy podali wylacznie w Watf'ﬁ)liwoéc‘ fakt
rzekomego naklaniania drobnych wierzycieli (spétdzielcéw) do podpisywania
peinomocnictw do reprezentowania w glosowaniu nad uktadem przez
adwokata Malgorzate Zajac. Skarzacy podniesli, ze osoby udzielajace
pelnomocnictw nie ponosilty zadnych oplat, co moze dowodzi¢, ze
petlnomocnictwa oplacita Spétdzielnia.

Odnoszac sie do wymienionego zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze kwestia
prawidlowo$ci pelomocnictw udzielnych przez niektérych': wierzycieli
adwokatowi Malgorzacie Zajac byla przedmiotem badania przez sedziego
komisarza zaréwno przed zgromadzeniem wierzycieli jak i w jego trakcie w
dniu 25 maja 2017 r. Takze analiza pelnomocnictw na etapie zazalenia nie
pozwolita na ich zakwestionowanie i to zaré6wno w zakresie strony formalne;
tych dokumentéw jak i zakresu umocowania. Zaden z mocodawcéw nie
podnosit tez w trakcie zgromadzenia lub podzniej, iz udzielajac
pelnomocnictwa dzial w stanie wylaczajacym §éwiadome lub swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli umocowania pelnomocnika, albo w
warunkach bledu, grozby, podstepu, czy wyzysku. Samo naklanianie do
stanowienia pelnomocnika nie jest czynno$cia sprzeczng z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego i nie moglo podwazyé prawidlowosci
glosowania. Watpliwosci skarzacych w tym zakresie nie posiadaly wiec
waloru istotnego z punktu widzenia zasadnos$ci zazalenia. o

Podkresli¢ takze wypada, ze kwestia wniesienia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (w wysokosci 17 zl) nie ma zadnego znaczenia dla jego
waznodci. Twierdzenie skarzacych o tym, ze oplaty te mogla wplacié
Spoldzielnia pozostaje zas w wylacznie w sferze spekulacji.

Naruszenie prawa materialnego moze mie¢ w szczegédlnosci postaé:
nieréwnych propozycji ukladowych w ramach danej kategorii interesu,
przyznania niektérym wierzycielom gorszych warunkéw bez ich zgody, czy
sprzeczno$ci wskazanych sposobéw restrukturyzacji z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. W tym kontekscie przypomnieé nalezy, 'ze odmowa
zatwierdzenia ukladu moze nastapic tylko, gdy to sam uklad narusza prawo
lub godzi w zasady wspoélzycia spolecznego. Dokonujac oceny mozliwo§é
zatwierdzenia ukladu Sad nie moze zatem badaé¢ waznosci zobowiazan
zaciagnietych przez dtuznika i waznosé zabezpieczen ustanowionych na rzecz
wierzycieli. Wobec jednoznacznej tresci przepisu art. 288 ust. 1 p.u.n.
pozostaje to poza kognicja Sadu na etapie zatwierdzania uktadu.

W zwigzku z powyzszym bez jakiegokolwiek znaczenia sa zarzuty
skarzacych, ktére wskazywaly na to, ze diugi Spoéldzielni sa wynikiem



przestepczej dziatalnosci poprzedniego zarzadu i Rady Nadzorczaj przy
wspotudziale urzednikow UM Lodzi, deweloperow i bezczynnosci
Prokuratury. Nie jest tez istotne to czy Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lodzi rzekomo bezprawnie
dokonata zabezpieczenia swoich wierzytelnosci przez wpisanie hipoteki na
budynkach mieszkalnych. Kwestionowanie waznosci zobowigzann lub
waznos$ci zabezpieczenn odbywa sie w trybie procesowym, ktére umozliwia
przeprowadzenie postepowania dowodowego, za§ w postepowaniu
upadloSciowym jest to mozliwe na wczesniejszym etapie - w momencie
ksztaltowania listy wierzytelnosci. W tym sensie nie sa tez obecnie
uzasadnione jakiekolwiek zarzuty dotyczace tego, ze doszto do tzw.
»hodowania” wierzytelnosci przez dostawcéw mediéw, w zwiazku z ich
rzekoma bezczynnosciq w zakresie obowigzkow windykacyjnych. Istotne jest
bowiem, ze wierzytelnosci dostawcéw mediéw zostaly uznane w okreslonej
wysokosci i znalazly sie na prawomocnej liscie wierzytelnosci.

Twierdzenie skarzacych, ze istnieje zagrozenie, iz Zaklad Wodociagéw i
Kanalizacji, ktéry nie uczestniczy w ukltadzie ze wzgledu na zabezpieczenie
rzeczowe, dokona sprzedazy swojej wierzytelnosci na rzecz tzw. »CzyScicieli
kamienic” jest po pierwsze nieprecyzyjne, gdyz podmiot ten jest objety
ukiadem w zakresie kwot nie objetych zabezpieczeniem, po wtore za$ miesci
si¢ wylacznie w sferze hipotezy, ktérej prawdopodobnosé nie jest zwigzana z
trybem postepowania upadlosciowego. Inaczej méwiac, zagrozenie zbycia
wierzytelnosci przez ZWiK jest tak samo prawdopodobne w przypadku
upadlosci uktadowej jak i w przypadku upadiosci likwidacyjnej. Mozna za$s z
duza doza prawdopodobienstwa zatozy¢, ze realizacja ukladu daje gwarancje,
ze przedstawione w zazaleniu wizje pesymistyczne nie zostaja ziszczone.

Bez znaczenia z punktu widzenia zgodnosci uktadu Z prawem sg
uchybienia w zakresie wyniku podanego w rachunku zyskoéw i strat za rok
2016 r. oraz w zakresie liczby czlonkéw — sprostowane przez zarzad w
komunikacie z dnia 22 czerwca 2017 r. Podkreslié bowiem trzeba, ze na
zgromadzeniu wierzycieli w dniu 25 maja 2017 r. nadzorca sadowy Dariusz
Jedrzejewski postugiwal sie wlasciwymi wartosciami. W szczegllnosci miat
do dyspozycji rachunek zyskéw i strat (k. 3432) z ktérego jednoznacznie
wynika, Ze na koniec roku 2016 Spéldzielnia wygenerowata strate w
wysokosci 6.287.669,09 zt. Wierzyciele uczestniczacy w ukladzie znali wiec
wlasciwa warto$¢ wyniku finansowego Spéldzielni na dzien 31 grudnia 2016
r. W spra\&ozdaniu o stanie przedsiebiorstwa Spoéldzielni oraz opinii o
mozliwosciach wykonania propozycji uktadowych (k. 341 1) nadzorca sadowy
podat liczbe cztonkéw spotdzielni w maju 2016 r. postugujac sie liczbg 1629,
ktéra zblizona jest do tej wskazanej w komunikacie zarzadu z dnia 22
czerwca 2017 r. — wedlug stanu na styczen 2016 r. Chociaz kwestia ilogci
czlonk6w nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci ukladu z prawem, to
wskazaé nalezy, ze r6znica w zakresie ok. 200 cztonkéw moze by¢ z latwoscig
wytlumaczona tym, ze obie wartosci pochodzg z dat oddalonych od siebie o
ok. péttora roku.

W zakresie sprzecznosci ukladu z prawem, polegajacej na sprzecznosci
wskazanych sposobéw restrukturyzacji z obowiazujacym porzadkiem
prawnym najblizszy byt zarzut obarczenia spoldzielcow sptata dlugow
Spoéldzielni przy wykorzystaniu funduszu eksploatacyjnego i remontowego,
wbrew przepisom ustawy o Spétdzielniach mieszkaniowych. Zarzut ten byt
jednakze chybiony. W dniu wydania postanowienia bedacego przedmiotem
zaskarzenia. obowiazywato wprawdzie stanowisko, zgodnie z ktérym czlonek



spoldzielni mieszkaniowej ma obowiazek pokrywania czeSci kosztow
zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja jego nieruchomosci w odpowiedniej
proporcji, a takze wuczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjq i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni,
zgodnie z postanowieniami statutu, a jego obowiazki nie obejmujg
partycypowania w zobowigzaniach spéldzielni z innych tytutéw. Jezeli
spotdzielnia zaciagnie zobowiazania lub poniesie koszty, ktorymi nie bedzie
mogla obciazy¢ czlonkéw, to zobowiazania te powinny by¢ pokryte wylaczme
z dochodéw uzyskanych przez spoéldzielnie z prowadzonej przez nia
dziatlalnosci -albo z innych Srodkéw wlasnych spéidzielni. Stanowisko to nie
wspélgrato -~ jednakze z obowigzujacymi przepisami egzekucyjnymi i
upadlosciowymi. Przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2014 r., poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.), regulujace postepowanie
egzekucyjne nie zawieraly wszakze unormowan, ktére wylaczatyby omawiane
oplaty eksploatacyjne uiszczane przez czlonkoéw spoldzielni mieszkaniowej (i
inne osoby posiadajace tytuly prawne do lokali) spod egzekucji, a na
podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1 p.u.n. - spod upadlosci. W efekcie oplaty te
podlegaly egzekucji na zaptate dtugéw spoédtdzielni mleszkamowej, niezaleznie
od rodzaju diugow.

Dopiero ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., o zmianie ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postcpowama cywilnego
oraz ustawy - Prawo spoldz1elcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596), ktora weszta w
zycie w dniu 9 wrzednia 2017 r., wprowadzila zmiane art. 831 8 1 k.p.c.,
polegajaca na wprowadzeniu po punkcie 9, punktu 10 o tresci: ,,me
podlegaja egzekucji wierzytelnosci przys%ugujqce spéldzielni mieszkaniowej
wobec czlonkéw spétdzielni i oséb niebedqcych cztonkami spétdzielni, ktérym
przystuguje spétdzielcze prawo do lokalu albo wlasnosé lokalu, z tytulu oplat,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mleszkanlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222, z 2015 r. poz. 201 oraz z 2017 r.
poz. 1442 i 1596), jak réwniez $rodki, bedgce w_ dyspozyciji spéldzielni w
zwigzku z wnoszeniem tych oplat, chyba ze wierzytelno$é egzekwowana
powstala w zwigzku z wykonaniem przez wierzyciela zobowiqzan, ktére
mialy byé zaspokojone z optat, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy”

Jak wynika z tresci art. 10 ustawy 20 lipca 2017 r., o zmianie ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowama cywilnego
oraz ustawy - Prawo spéldzielcze: do spraw sadowych wszczetych i
niezakoriczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Oznacza to, ze
poczawszy od dnia 9 wrzesnia 2017 r. w postepowaniu upadloscmwym
Spétdzielni MleszkanloweJ »Srodmiescie” w Lodzi musza byc brane pod
uwage ograniczenia wynikajace z tresci art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c: W Zw. z art.
63 ust. 1 pkt 1 p.u.n.

Przypomnie¢ nalezy, ze plan finansowy Spéldzielni, bcdacy podstawa
pozytywnej op1n11 nadzorcy sadowego o mozliwosciach Wykonama uktladu,
przewidywal jego sfinansowanie miedzy innymi poprzez' & rozliczenie
nierozliczonych kosztéw eksploatacyjnych oraz nierozliczonych Wydatkow Z
funduszu remontowego. Nawet jesli taki plan narusza obecnie dyspozycje
art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c., to naruszenie to nie dotyczy samego ukladu, a
tylko potencjalnie podwaza mozliwo$¢ jego sfinansowania. Nie chodzi wiec o
sprzecznos¢ ukladu z prawem, o ktérej mowa w art. 288 § 1 p.u.n., a
wylacznie nastepcza niemozno$é jego wykonania ze wzgledu na ustawowe
wylaczenia spod egzekucji (upadtosci). Na obecnym etapie nie sposob jednak




zalozy¢, ze niemozno$¢ wykonania ukladu ma charakter oczywisty, skoro
podstawowym Zrdodlem finansowania uktadu ma by¢ sprzedaz czesci majatku
komercyjnego Spéldzielni.

Niezaleznie od powyzszego podkreslié trzeba, ze plan finansowy
Spoldzielni, przewidujacy realizacje ukladu réwniez poprzez rozliczenie
nierozliczonych kosztéw eksploatacyjnych oraz nierozliczonych wydatkéw z
funduszu remontowego nie narusza dyspozyciji art. art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c..
Przepis ten pozwala bowiem na wykorzystaniu w postepowaniu
egzekucyjnym/upadlosciowym spéldzielni mieszkaniowej §rodkéw, bedacych
w dyspozycji spétdzielni w zwiazku z wnoszeniem optat, wymienionych art. 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z
2013 r. poz. 1222, z 2015 r. poz. 201 oraz z 2017 r. poz. 1442 i 1596), jezeli
wierzytelno§¢ egzekwowana powstala w zwigzku z wykonaniem przez
wierzyciela zobowiazarn, ktére miaty byé zaspokojone z oplat, o ktérych mowa
w art. 4 wymienionej ustawy. Zdeponowane na rachunku bankowym
Spoldzielni srodki pieniezne wplacane przez spéldzielcow na poczet oplat
eksploatacyjnych lub oplat zwiazanych z utrzymaniem  budynkoéw
(remontowych), ktére nie zostaly dotychczas rozliczone moga wiec postuzyé
na zaspokojenie w postepowaniu upadlosciowym dostawcéw mediow — czyli
nastepujacych podmiotéw: Zakladu Wodociagow i Kanalizacji, ktoérego
wierzytelno§¢ w kwocie 1.439.360,99 zt weszta do uktadu, jako nie majaca
zaspokojenia rzeczowego, PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie w zakresie
wierzytelnosci kwocie 760.239,94 zt, czy wreszcie ENEA S.A. w Poznaniu w
zakresie wierzytelnosci w kwocie 1.195.710,09 zt.

Niewatpliwie tez nierozliczone dotychczas oplaty eksploatacyjne i
remontowe moga stuzy¢ na zaspokojenie tych spétdzielcow, ktérych stan
kont rozliczeniowych ze Spéldzielnig wykazywal nadptaty w zakresie
wymienionych optat, potraktowane jako wierzytelnosci, uznane na liscie
zatwierdzonej przez sedziego komisarza.

Rzecza oczywista jest, ze wykonanie uktadu nie przewiduje sie z
biezacych optat eksploatacyjnych i remontowych. W tym sensie racje ma
nadzorca sadowy, wskazujac w odpowiedzi na zazalenie, ze uklad nie bedzie
realizowany z majatku odrebnego spétdzielcow, co oczywiscie nie powoduje,
ze wykonanie ukltadu nie odbije sie w zaden sposob na ich sytuacji zwigzanej
na przykiad z komfortem Zycia. Niewatpliwe bowiem w celu realizacji uktadu
Spoldzielnia bedzie musiala sprzedaé czesé nieruchomosci, z ktérych
dotychczas wszyscy spoldzielcy mogli korzystaé¢. Nie oznacza to jednak, ze w
zwiazku z tym uklad jest sprzeczny z prawem lub zasadni wspolzycia
spolecznego. W przypadku bowiem kontynuowania upadlosci likwidacyjnej
sp(’)ldzielcyf; spotkaliby si¢ z takim samymi, lub nawet wiekszymi
niedogodnos$ciami.

Skarzacy nie zdolali takze wykazaé drugiej przestanki wskazanej w art.
288 ust. 1 p.u.n., a wiec, ze oczywistym jest, iz uklad nie bedzie wykonany.
Nie znalazlo potwierdzenia najpowazniejsze twierdzenie w tym zakresie,
dotyczace skutkéw zaskarzenia uchwaly nr L/1266/17 z dnia 24 maja 2017
r. Rady Miejskiej w Lodzi, podjetej w przedmiocie zgody na rezygnacje z
odzyskania bonifikat za sprzedaz przed uplywem 10 lat, przez Spoéldzielnie,
gruntow przekazanych w latach 2003 - 2009 na podstawie konkretnych
uchwal Rady Miejskiej. Wprawdzie rzeczywiscie wymieniona uchwata zostata
zaskarzona, co moglo doprowadzi¢ do zwiekszenia zadtuzenia Spéldzielni o
okolo 8 milionéw ztotych i doprowadzi¢ do niemozliwosci wykonania uktadu,



ale nadzorca sadowy w odpowiedzi na zazalenie wyjasnil, Ze Wojewoda
L6dzki nie uchylil uwaly Rady Miejskiej w Lodzi nr L/1266/17, a skarzacy w
swoim piSmie polemicznym nie podwazyli tego twierdzenia. Podkreslié zas
trzeba, ze gdyby twierdzenie nadzorcy sadowego bylo nieprawdziwe, to jego
obalenie wymagalo wylacznie nieznacznego wysitku w zakresie inicjatywy
dowodowej polegajacej na zlozeniu wniosku o poczynienie _.stosownych
ustalen, co do spornej uchwaly, w Urzedzie Wojewddzkim w Lodz;.

Podobnie, skarzacy nie odniesli sie do twierdzenia nadzorcy sadowego
O tym, ze przedmiotem Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni
Mieszkaniowej ,Srodmiescie” w Lodzi w dniu 27 czerwca 2017 r. nie byty
nieruchomosci przewidziane w planie finansowym Spétdzielni na wykonanie
ukiadu. Takze w tym przypadku nalezalo przynajmniej oczekiwaé od
skarzacych zanegowania twierdzefi nadzorcy sadowego i zgloszenie
inicjatywy dowodowej celem pozyskania uchwal podjetych  podczas
wspomnianego wyzej Walnego Zgromadzenia.

Reasumujgc, na obecnym etapie postepowania nie zostatly
przedstawione Zzadne okolicznosci, ktére $wiadczytyby o oczywistosci tego, ze
uklad nie zostanie wykonany. Podkresli¢ jednak trzeba, ze skegriacy nadal
moga monitorowaé te okolicznosé. Przepis art. 302 ust. 1 p.u.n. stanowi
bowiem, Zze sqd na wniosek wierzyciela lub upadlego albo osoby, ktéra z mocy
uktadu uprawniona jest do wykonania lub nadzorowania wykonania uktadu,
uchyla uklad, jezeli upadly nie wykonuje postanowiern ukladu albo Jjest
oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.

Z punktu widzenia tresci art. 288 § 1 p.u.n. nie sa istotne zarzuty
stawiane przez skarzacych aktualnemu zarzadowi i Radzie Nadzorczej w
kontekscie organizacji i przebiegu Walnego Zgromadzenia w dniu 27 czerwca
2017 r., tym bardziej, ze skarzacy nie zdolali obali¢ stanowiska nadzorcy
sadowego, o tym ze przedmiotem uchwal podjetych wéwczas nie byt zakaz
zbywania przez Spéldzielni¢ nieruchomosci, ktére w planie finansowym
zostaly przewidziane do sprzedazy w zwiazku z koniecznoscig wykonania
ukladu. '

Z punktu widzenia tresci art. 288 § 1 p.u.n. nie sg tez istotne zarzuty
co do nie ujecia w komparycji zaskarzonego postanowienia faktu udzialu
prokuratora w posiedzeniu Sadu Rejonowego, ani zarzuty dotyczace
zobowiazania skarzacych do zlozenia duzej ilosci odpiséw od zazalenia.
Nawet jesli doszlo do wymienionych naruszef, to nie mialy one zadnego
znaczenia na tre$¢ uktadu, albo sposobu przeliczenia gloséw oddanych za

ukladem. Nie byly to wiec naruszenia, o ktérych mowa w powolanym wyzej
przepisie. ' ‘

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit zéZalenie na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 35 k.p.c.

W sSwietle przytoczonych wyzej argumentéw nalezato zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem nadzorcy sgdowego, przedstawionym w odpowiedzi na
zazalenie, ze autorzy zazalenia kierowali si¢ wzgledami emocjonalnymi, a nie
merytorycznymi. Wobec braku wnioskéw dowodowych wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy Sad Okregowy nie znalazt podstaw do
przelamania zasady wyrazonej w art. 397 § 1 k.p.c. zgodnie z ktéra sqd
drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. .



Na podstawie art. 148 § 2 k.p.c. sqd moze skierowaé sprawe na
posiedzenie jawne i wyznaczyé rozprawe takze woéwczas, gdy sprawa
podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Argumenty uzyte we
wniosku skarzacych, dotyczacym wyznaczenia rozprawy, wskazuja jednak,
ze zamiarem wnioskodawcéw nie bylo podejmowanie na rozprawie czynnosci
wlasciwych dla postepowania dowodowego, czyli na przyklad przestuchanie
os6b zainteresowanych, ale wylacznie doprowadzenie do spektaklu
medialnego w kwestiach nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Niewatpliwe przedmiotowe postanowienie dotyczy  wszystkich
spoldzielcow, ale niejawno$¢ posiedzenia nie oznacza utajnienia tresci
postanowienia wydanego przez Sad Okregowy. Tekstem orzeczenia moga
dysponowaé¢ wszyscy uczestnicy postepowania upadlosciowego Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,Srédmiescie” w Lodzi, w tym przede wszystkim osoby, ktore
wniosly zazalenie. '

Ryszard Badio Piotr Chanko
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